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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL

36000 - 

Doctor

EDGAR RUIZ RUIZ
Gerente General

Empresa de  Acueducto y Alcantarillado de Bogotá S.A. ESP

Ciudad

Respetado doctor:

La Contraloría de Bogotá D. C, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial de la segunda fase del Plan de Auditoria Distrital 2006 a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá - EAAB-  ESP, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, respecto a la Contratación de compra de predios para conservación y recuperación de humedales, rondas de ríos, quebradas y canales de Bogotá D.C., desarrollándose a partir de las Resoluciones de declaratoria de utilidad pública, fichas prediales, avalúos comerciales, plan de gestión social y compra de predios, destinados a la conservación y recuperación de humedales, rondas de ríos, quebradas y canales de Bogotá D.C.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá.  La responsabilidad de este Ente de Control consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de Control Interno.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, fueron corregidos (ó serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.  El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno. 

Concepto sobre Gestión y Resultados

En seguimiento al control fiscal de advertencia, con respecto al grave deterioro hídrico y biótico de los humedales de Bogotá D.C., se procedió a verificar el cumplimiento del Plan de Mejoramiento presentado por la EAAB-ESP a la Contraloría de Bogotá, encontrándose que no se esta ejerciendo control adecuado a los convenios de cooperación y asistencia técnica suscritos entre la EAAB-ESP y las organizaciones ambientales contratadas.  La omisión de estos controles puede generar mayores daños ambientales y sociales en detrimento del patrimonio natural, de la sostenibilidad ambiental y la calidad de vida de los bogotanos de hoy y de las futuras generaciones por el derecho al uso, goce y disfrute de un ambiente sano.

Se observó que el objeto contractual tanto en los contratos de consultoría, interventoría y de avalúos es muy general. En el caso de avalúos, se cambian  constantemente la cantidad y la clase de avalúos comerciales, que deben efectuar cada uno de los contratistas, lo cual genera dudas respecto de las obligaciones que deben desarrollar.  

Así mismo, se evidencia falta de planeación y mala gestión de la administración, debido a que no se efectuó en su oportunidad la adquisición de predios y los avalúos perdieron su vigencia por vencimiento del término, llevando el proceso a generar daños económicos para la entidad, por los sobrecostos causados.

Igualmente, se están desconociendo los principios rectores que orientan la contratación estatal, aspectos que debilitan el proceso contractual. Es así como, se firman los contratos sin contar con los requisitos e insumos previos a su celebración, lo que hace imposible exigir del contratista el cumplimiento de las obligaciones pactadas, generando una gestión antieconómica, ineficaz e ineficiente que en un momento dado puede generar posibles daños económicos para la entidad.

De igual forma, se observó una deficiente planeación y mala gestión técnico - administrativa en las diferentes etapas del proceso contractual y términos de referencia, permitiendo que constantemente se suspendan, modifiquen y/o no se cumplan las condiciones estipuladas en los contratos, atentando contra los principios de economía, transparencia, selección objetiva y desconocimiento de los principios internos y generales que rigen la contratación de las entidades que manejan recursos públicos.

Consecuente con lo anterior, de la evaluación realizada a la muestra seleccionada se encontraron las siguientes irregularidades:

En los contratos de consultoría, Nos. 1-02-25200- 616- 2004, 1- 02- 25200 - 617 de 2004 y 1-02-25200- 619-2004, suscritos por el Gerente Jurídico Jorge Eliécer Peralta Nieves y los contratistas Oscar Contreras Lázaro, Luís Ernesto Forero Peña y Jorge Eliécer Peralta Nieves, respectivamente.   Se observó que se le entregó a los consultores una suma de dinero en calidad de anticipo y estos no ejecutaron el objeto del contrato, no cumplieron con las obligaciones pactadas, ni amortizaron dinero alguno por concepto de anticipo; por lo cual se evidencia una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna de las personas encargadas del manejo de este proceso, lo que constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor de $319’396.551.

El contrato No. 1-15-25200-552-2004, suscrito entre Jorge Eliécer Peralta Nieves, en representación de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá y Carlos Alexis Chamat García.   Presenta un presunto detrimento por suspensión de los contratos objeto de la interventoría y por ende del mismo contrato de interventoría.  El anticipo pagado no fue amortizado en su totalidad y además se pagaron facturas por conceptos no causados. La cuantía total del detrimento es de $167’295.975.
En el contrato de consultoría No. 2- 02- 25200- 523- 2004, suscrito entre Jorge Eliécer Peralta Nieves en representación de la EAAB-ESP y Marcel Alfredo Valero Romero.  Se verificó que 183 avalúos comerciales perdieron su vigencia, por cuanto no se efectuó ningún proceso de adquisición de predios con los mismos, constituyéndose en un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor total de $28’712.000.
En los contratos de consultoría Nos. 2-02-25200-480-2004, 2-02-25200-481- 2004 y 2-02-25200-493-2004, suscritos por el Gerente Jurídico Jorge Eliécer Peralta Nieves y los representantes legales de las firmas contratistas así: Humberto Zapata Gómez, Beatriz Helena Estrada de Nova y Gloria Yamile Bonilla Chávez respectivamente.  Se encontró que 1.095 avalúos fueron contratados nuevamente, por haber perdido su vigencia por vencimiento del término de un (1) año, al no ser ofertados oportunamente durante el proceso de adquisición de predios, con lo cual se concluye que esta actualización ha generado un hallazgo administrativo, con posible incidencia fiscal, por un valor total de $100’740.000.

En el contrato de consultoria Nº 1-02-25200-278-2004, suscritos por el Gerente Corporativo del Sistema Maestro Santiago Montejo Rozo y el representante legal del contratista Francisco Emilio Mena Parra.  Se encontró injustificado suscribir el contrato con la firma ENVIRONMENTAL; por cuanto se estaba entregando la misma información, a contratistas de prestación de servicios que estaban desarrollando una labor similar, como era el análisis y validación de los mismos insumos objetos de contratación, constituyéndose en un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor total de $192’000.000 que corresponde al pago de las facturas emitidas por el contratista y canceladas por la Empresa con ocasión del desarrollo de este contrato.

En los contratos Nos. 1-02-25100-100-2003, 1-02-25100-102-2003, 1-02-25100-103-2003 y 1-02-25100-104-2003, suscritos por el Gerente Corporativo del Sistema Maestro José Francisco Manjarres Iglesias y los representantes legales de las firmas contratistas así: Clara Hortensia Gómez Hernández, Ricardo Leguizamo Romero, Reynaldo Prieto Mendoza y Jairo Javier Valenzuela Salas, respectivamente.  Las firmas adeudan a la EAAB-ESP mayores valores cancelados por labores no ejecutadas, constituyéndose un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor total de $643’182.954.

En las obras construidas en desarrollo del contrato de obra Nº 1-01-30100-563-2003, se encontró que presentan deterioro acelerado debido a deficiencias en el diseño elaborado para la ejecución de las obras, con el contrato de consultoría Nº 1-02-7000-375-1999, suscrito por el Gerente Técnico Jairo Rodríguez Triana y el contratista Carlos Campuzano Castelló.  En consecuencia se constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor de $38’996.473.
La inoportunidad en la entrega de los predios básicos para la construcción del proyecto Quebrada Bolonia fase I, donde inicialmente la adquisición de los predios estaba en cabeza de la firma ARCE ROJAS contrato N° 1-02-25100-104-2003, suscrito por el Gerente Corporativo del Sistema Maestro José Francisco Manjarres Iglesias y el representante legal de la firma contratista Jairo Javier Valenzuela Salas.   Generó una actualización de los precios unitarios presentados con la oferta inicial realizada en el año 2004, lo cual constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por el valor de $483’458.199, toda vez que el acta de iniciación se firmó el 1 de noviembre de 2006.
Por lo expuesto en los párrafos anteriores, los resultados de la auditoría nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la entidad, en lo referente al proceso de adquisición de predios durante las vigencias 2004 y 2005, no se tuvieron en cuenta las disposiciones que regulan sus actividades, reflejando un inadecuado manejo de los recursos puestos a su disposición contraviniendo los principios de eficacia, economía y eficiencia.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1 se establecieron 17 hallazgos administrativos de los cuales 8 de ellos corresponden a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de $1.973’782.152, que se trasladarán a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y 6 tienen alcance disciplinario, los cuales se trasladarán a la Personería Distrital.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento quien permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días  al recibo del presente informe.  El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos., responsable de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, Diciembre 07 de 2006.
PEDRO NEL PINEDA ROJAS

Director Técnico Sector Servicios Públicos

2.  RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1.   SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

En Seguimiento al Plan de Mejoramiento presentado por la EAAB-ESP en enero de 2005, fueron analizadas las acciones de seguimiento a las que se comprometió  hasta febrero del 2006, obteniéndose un porcentaje de cumplimiento del 75%.

2.1.1. Planeación acertada de los proyectos:

La Dirección de Bienes Raíces estableció la “Etapa Cero” de la adquisición predial, en la que se constata y verifica los corredores de obra de los proyectos y se deja como constancia actas, con las observaciones que se detectan ya sean de tipo técnico, jurídico ó social.  Se estableció en cada procedimiento tiempos máximos y mínimos para cada actividad.   Cumplió.

2.1.2.
Monitoreo y seguimiento a la elaboración de avalúos mediante Comité creado en la Dirección de Bienes Raíces.

Aunque el comité de avalúos formalmente no existe, opera como un grupo informal que se reúne periódicamente y registra sus reuniones en actas.  Cumplió Parcialmente.

2.1.3. Presupuesto eficiente y eficaz.

Del presupuesto definitivo en el 2004, para construcción de obras civiles, reasentamientos y adquisición de terrenos por $7.197.8 millones, se comprometieron $4.514.7 millones, equivalente a un 62.7% y se giraron $199.1 millones equivalente a un 4.4% del valor comprometido y a un 2.8% del presupuesto definitivo.

En el año 2005, de un presupuesto de $5.524.9 millones, correspondiente a obras civiles, reasentamientos y adquisición de terrenos, se comprometieron $3.229.8 millones y se giraron $2.148.2 millones, equivalente al 66.5% del valor comprometido y a un 56.7% del presupuesto definitivo.  Cumplió parcialmente

2.1.4.
Inducción al personal de contratistas. 

Se constató que se imparte periódicamente capacitación a los contratistas, por parte de los profesionales técnicos de la Dirección de Bienes Raíces, ya sea sobre SAP ó sobre los procedimientos de la Dirección.   Cumplió.

2.2.    EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Se observa que en las carpetas de los contratos seleccionados en la muestra, no se encontraron documentos que soporten la ejecución total de los mismos. Los documentos faltantes son: actas de suspensión debidamente justificadas, informes parciales y finales, correspondencia de los consultores, facturas que demuestren la amortización de los anticipos entregados y demás pagos a los contratistas, actas de terminación y de liquidación de los contratos etc., lo cual impide que se les pueda hacer un seguimiento adecuado.

La memoria institucional del área de Bienes Raíces es deficiente, por cuanto los documentos contractuales no presentan la debida foliación y cuidado en la gestión documental y las carpetas contractuales se encuentran en diferentes archivos y dependencias.  Además, la alta rotación de Directores de Bienes Raíces (seis directores en dos años) ha impedido una mejor gestión. 

Se estableció que la demora en la iniciación de obras, obedeció a la inoportunidad en la adquisición de predios por parte de las firmas externas, que no cumplieron con el objeto contractual al que se comprometieron. 

Además, las áreas receptoras del servicio (Gerencias de Zonas, Gerencia Ambiental, Direcciones Red Matriz Acueducto, Red Troncal Alcantarillado y Abastecimiento) quienes tienen la obligación de suministrar toda la información predial previa de los corredores de obra, no especifican las necesidades e insumos finales que requieren, lo cual es base para iniciar la adquisición predial por parte de la Dirección de Bienes Raíces.  Esto lo tiene identificado la Empresa en el mapa de riesgos del área con una valoración alta y existen varios oficios solicitando a éstas áreas que completen la información requerida.
Durante los años 2004, 2005 y 2006 se ha venido haciendo el levantamiento, ajuste y aprobación, por parte de la Dirección de Bienes Raíces, de los procesos y procedimientos que le competen, adoptados transitoriamente por la Resolución 544 del 11 de julio de 2006 de la EAAB; sin embargo algunos hasta ahora se están empezando a implementar, como es el caso de la creación y notificación de ordenes de servicio y grafos prediales, actividad importantísima de planeación y programación del componente predial del proyecto, donde se debe registrar periódicamente el avance en porcentaje de cada una de las etapas del proceso de adquisición predial.

El indicador de eficacia que maneja la Dirección de Bienes Raíces, no mide el desempeño real del área, por cuanto los contratos de prestación de servicios no estipulan metas y rendimientos específicos en determinado lapso de tiempo, sino que se calcula con el promedio de los avances financieros, físicos, de tiempo y de control de calidad de todos los contratos. 

En el análisis de la muestra de contratos seleccionada, se manifiestan claramente deficiencias de tipo administrativo, técnico y jurídico en el desarrollo de los contratos; tal es el caso de avalúos que perdieron su vigencia por vencimiento del término de un (1) año al no ser ofertados oportunamente durante el proceso de adquisición de predios, contratos suspendidos por mala planeación y contratos que no se ejecutaron después de haber sido pagado el anticipo, lo que genera ineficiencia e ineficacia, retrasos y sobrecostos en el proceso, incumpliendo los literales a, b, d, e, f, h del artículo 2º. de la Ley 87 de 1993.

2.3.   politicas para la adquisicion de predios
La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá – ESP, para el desarrollo de las obras relacionadas con la ampliación de su cobertura, control de crecientes, protección, recuperación y conservación de humedales, rondas de río y quebradas de Bogotá, requirió la adquisición de predios, mejoras y/o constitución de servidumbres.

El Decreto 190 de 2004 en sus artículos 86, parágrafo 2 y art. 103, parágrafo 2, así como el Decreto 062 de 2006, facultan a la EAAB para recuperar y conservar la zona de ronda, así como la zona de protección ambiental e hidráulica no edificable de uso público, en los cuerpos de agua del Distrito Capital.  

Igualmente, el Decreto 469/2003; define la ronda hidráulica como zona de protección ambiental e hidráulica no edificable de uso público y la zona de manejo y preservación ambiental como la franja de terreno de propiedad pública o privada contigua a la ronda hidráulica.  El sistema hídrico de la ciudad, esta formado por:

CUADRO  1

NUMERO Y AREAS DE LA ZONA DE MANEJO Y PROTECCIÓN AMBIENTAL (ZMPA)
	CONCEPTO
	ÁREA DE LA ZMPA INCORPORADAS AL SIG M2
	N°. DE ZMPA DE BOGOTÁ, D.C.

	Total Quebradas
	13’911.423,77
	98

	Total Canales
	2’533.966,57
	92

	Total Humedales
	6’820.220,05
	13

	Total Lagos
	65.840,84
	1

	Total Ríos
	27’993.565,27
	6

	Total Zona de Manejo y Protección Ambiental
	51’325.016,50 M2

	210


   Fuente: Ecosistemas y biodiversidad en el sistema hídrico de Bogotá D.C.- Informe elaborado por la EAAB. 
La Empresa, en el año 2003. consideró la necesidad de adelantar las obras de recuperación hidráulica en quebradas y humedales en Bogotá, D.C., y en ese momento, considero que se requería la compra de 4.000 predios aproximadamente y su correspondiente traslado de familias, acorde con los términos establecidos en la Ley 9 de 1989 y 388 de 1997,  Decreto 619 de 2002 y Resolución No. 1190 de 1997 y demás normas aplicables.

Para la realización de este fin, la Empresa, en su momento, no contaba con el personal necesario, fundada en una política de tercerización, invito firmas consultoras externas, para la ejecución de levantamientos topográficos, identificaciones prediales y realización de fichas prediales y su respectiva reubicación de familias. Como resultado del proceso de selección, se contrató la firma del Geólogo Elías Romero Vega para la ejecución de contratos Nos. 2-02-7700-409-2002 y 2-02-7700-152-2002.

En desarrollo de la evaluación de estos contratos, se evidenció que:
· Los registros topográficos y las fichas prediales realizados en desarrollo de los mencionados contratos, fueron elaborados por dicha firma consultora, con la metodología fijada por la EAAB y están siendo utilizados por los grupos delegados a continuar con los procesos de adquisición predial y reubicación de familias.

· Según los informes de los profesionales que continuaron con el proceso de adquisición predial y reasentamiento de familias, se observó que el 96% de los insumos entregados por el contratista Elías Romero Vega, contenía la información básica requerida en un proceso de adquisición predial.

· A la fecha la Dirección de Bienes Raíces ha ofertado y escriturado 3.726 predios de un total de 3.960, es decir un 94% del total, con las fichas y levantamientos topográficos realizados en los contratos mencionados. 

Igualmente, la EAAB contrató con siete firmas, por un valor total de $5.462’149.821, para la adquisición de los predios que requería en el momento. En desarrollo de esta auditoria se evidencio que tres de ellas, cumplieron el objeto contractual y las cuatro restantes incumplieron, así:  

CUADRO  2

FIRMAS QUE CUMPLIERON CON EL OBJETO CONTRACTUAL
	N°. CONTRATO
	NOMBRE CONTRATISTA

	1-02-25100-297-2003
	ALEXANDRA CORREDOR

	1-02-25100-294-2003
	REASENTAMIENTOS EMPRESA ASOCIATIVA

	1-02-25100-234-2003
	ESPINOSA DE BRIGARD


                          Fuente: Información suministrada por la EAAB-ESP

CUADRO  3

FIRMAS QUE NO CUMPLIERON CON EL OBJETO CONTRACTUAL
	N°. CONTRATO
	NOMBRE 

	1-02-25100-100-2003
	DESARROLLO A ESCALA HUMANA

	1-02-25100-102-2003
	CONSORCIO A.R.Q.

	1-02-25100-103-2003
	INPRO LTDA.

	1-02-25100-104-2003
	ARCE ROJAS Y CIA LTDA


                          Fuente: Información suministrada por la EAAB-ESP

2.4.   COMPONENTE AMBIENTAL

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá – ESP, en el marco del “Programa de Protección de Humedales y Zonas de Rondas”, formuló y ejecutó proyectos de recuperación integral de todas las zonas asociadas a los cuerpos de agua (Humedales, Ríos y Quebradas). Para el cumplimiento de lo anterior empleó varias estrategias, entre las cuales estaba “la Rehabilitación de las Zonas de Rondas y Zonas de Manejo y Preservación Ambiental”,con obras de adecuación para estas zonas de uso público de recreación pasiva, tales como senderos peatonales, ciclorrutas, mobiliario urbano, arborización, iluminación, etc.

2.4.1.
Ciclorrutas

El impacto ambiental de las ciclorrutas construidas en el marco del anterior programa, fue el de ser un elemento de los proyectos integrales de espacio público, que recuperó las zonas de rondas y las zonas de manejo y preservación ambiental, generó un límite físico y les dio un uso recreativo para beneficio de las comunidades aledañas a estos cuerpos hídricos. 

No obstante, este modelo de intervención generó impactos negativos sobre estos ecosistemas hídricos, puesto que dificultó la infiltración del agua lluvia, aumentó la velocidad de escorrentía, aumentó las tasas de evaporación del agua, disminuyó las áreas forestales protectoras del recurso hídrico, y para el caso de ciclorrutas construidas en las zonas de humedales, además de las anteriores observaciones, disminuyó el potencial de recuperación de las funciones, valores y atributos de estos ecosistemas capitalinos, especialmente lo concerniente a la biodiversidad. Aumentó los impactos de borde sobre la fauna, la flora, causados por los ciudadanos y el ambiente de ciudad, tales como ruido, luminosidad, presencia masiva e incontrolada de personas, vandalismo, cacería, inseguridad, presencia de ganado, etc., desbordando la capacidad de carga de cada ecosistema.

Esto conllevó a que el Distrito Capital iniciara, a partir de finales del año 2004, un proceso participativo de formulación de una nueva política Distrital de humedales, proceso que concluyó en febrero de 2005, con el documento: “Política de Humedales del Distrito Capital”, la cual excluye la construcción de ciclorrutas como componente de la recuperación de humedales.  La política de la actual Gerencia Ambiental de la EAAB-ESP con respecto al elemento “Ciclorruta”, se ha revaluado en los proyectos de recuperación de las zonas de rondas y zonas de manejo y preservación ambiental de humedales, quebradas, ríos y canales de Bogotá D.C.

Las ciclorrutas construidas por la EAAB-ESP en el marco del “Programa de Protección de Humedales y zonas de Rondas”, han sido clasificadas por el POT  como “Ciclorrutas de la Red Ambiental y Recreativa” y no hacen parte del sistema de transporte del POT.

CUADRO  4

PROYECTOS DE CICLORRUTAS DE LA EAAB-ESP
	ÁREA RESPONSABLE
	PROYECTO
	TRAMO
	LONGITUD APROXIMADA

	ZONA 1
	Canal San Antonio
	Vía Férrea-Canal Torca
	4,5 Kms.

	
	Canal Torca
	Calles 170-200
	7,2 Kms.

	
	Canal Salitre 3
	Cra. 30 – 

Av. Cra. 68
	3,6 Kms.

	
	Canal Salitre
	Av. Cra. 68- Transv. 91
	4,9 Kms.

	
	Canal Molinos
	Cra. 7 – Av. Córdoba
	3,9 Kms.

	
	Humedal Juan Amarillo
	Cra. 91 – C. Colsubsidio
	3,6 Kms.

	ZONA 2
	Canal Río Negro
	Cra. 30 – Av. Cra. 68
	2,3 Kms.

	
	Canal Carmelo
	ALO – Cra. 105
	1,2 Kms.

	
	Jaboque Fase I
	Cra. 105 – Cra. 111 – Brazo Villa Gladis
	3,7 Kms.

	
	Canal Los Ángeles
	Cra. 105 – Av. Ciudad de Cali
	3,0 Kms.

	ZONA 3
	Canal Río Fucha
	Av. Cra. 27 – Transv. 50
	0,6 Kms.

	ZONA 4
	Río Tunjuelo – Sector Meissen
	Sector Pondaje Meissen
	0,5 Kms.

	
	La Alameda
	Sobre El Colector Alameda – Ciudad Bolívar
	0,8 Kms.



	RED TRONCAL
	Embalse de Cantarrana
	Sector del Embalse
	3,0 Kms.

	Zona 5
	Alameda 40 Sur
	Av. Agoberto Mejía- Alameda
	1,6 Kms.

	TOTAL
	
	
	44,5 KMS.


Fuente:  Información suministrada por la EAAB-ESP

Al comparar la información suministrada por la EAAB-ESP, que indica que en el sistema de ciclorrutas ha construido 52,44 Kms., con la suministrada por el IDU,  se observa que existe una diferencia en la información suministrada por la primera, de 7,94 Kms. de ciclorrutas, lo que indica que hay ciclorrutas construidas que no están actualizadas ni contabilizadas por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá - ESP.

En el siguiente cuadro, se observa la incidencia de las ciclorrutas construidas por la EAAB-ESP, respecto de la totalidad de ciclorrutas existentes en el Distrito Capital:

CUADRO  5

SISTEMA GENERAL DE CICLORRUTAS
	BALANCE GENERAL SISTEMA DE CICLORRUTAS
	KMS. CONSTRUIDOS
	% DEL TOTAL CONSTRUIDO

	Instituto de Desarrollo Urbano, IDU
	254,97
	75,22 

	Empresa de Acueducto de Bogotá, EAAB
	52,44
	15,47 

	Instituto Distrital de Recreación y Deportes, IDRD
	21,69
	6,40 

	Otras Ciclorrutas
	9,88
	2,91 

	TOTAL CICLORRUTAS CONSTRUIDAS
	338,98
	100,0 


Fuente: Información suministrada por la EAAB-ESP

En otro sentido, se observaron en las ciclorrutas construidas por la EAAB-ESP, algunos daños en la estructura del pavimento, tales como hundimientos, baches y piel de cocodrilo, fisuras longitudinales, las cuales no han tenido un plan de mantenimiento por parte de la Entidad.

Por otro lado, varias de estas ciclorrutas presentan riesgos de seguridad, no obstante que la EAAB-ESP ha contratado integralmente el cuidado y mantenimiento de los Humedales del Jaboque y Juan Amarillo, donde el robo de bicicletas y el atraco a los ciclopaseantes es preocupante. El deterioro y robo de la señalización vertical sobre las ciclorrutas de la EAAB-ESP es otro factor crítico.

Para el período del 2007 al 2010 no existen proyectos que tengan contemplado la construcción de ciclorrutas por parte de la EAAB-ESP .
2.4.2.
Humedales

La EAAB-ESP tiene programado para el mes de diciembre de 2006 la revisión y aprobación de  los Planes de Mejoramiento Ambiental, PMA, de los humedales de Bogotá para ser enviados a la Autoridad Ambiental Distrital, DAMA, para su aprobación.

2.4.2.1.  Humedales Administrados por Convenios.

Respecto de las estrategias de administración, control y vigilancia de los humedales de Bogotá, D.C., encontramos que, de los 12 humedales que actualmente tiene bajo su control la EAAB-ESP, contrató la administración de los humedales Juan Amarillo, la Conejera, Jaboque y Tibanica. De las muestras tomadas en tres de estos humedales, se encontró lo siguiente:

CUADRO  6

HUMEDAL DE LA CONEJERA.

	CONVENIO DE COOPERACIÓN

Y ASISTENCIA TÉCNICA.
	Contrato Nº 9-07-24100-062-2006

	CONTRATISTA
	Fundación Humedal La Conejera

	OBJETO
	Aunar esfuerzos para administrar integral y participativamente el Parque Ecológico Distrital, Humedal La Conejera, según las políticas y normas para la protección de los humedales y demás normas ambientales vigentes.

	FECHA FIRMA DEL CONVENIO
	26 de Enero de 2006 

	VALOR TOTAL DEL CONVENIO
	$ 325’390.000,oo

	VALOR APORTE EAAB-ESP
	$ 250’300.000,oo

	VALOR APORTE FUNDACIÓN LA CONEJERA
	$   75’090.000,oo

	PLAZO DEL CONVENIO
	11 MESES

	FECHA DE INICIACIÓN
	19 de Abril de 2006 

	FECHA DE TERMINACIÓN
	18 de Marzo de 2007

	INTERVENTOR
	Carolina Rivera González

	VISITA DE CAMPO
	Presencia de Perros depredadores de la fauna en las zonas del humedal.

Basuras (plásticos y botellas) en el cuerpo del humedal.

Presencia de ganado vacuno en las zonas de ronda y zonas de manejo y preservación ambiental del humedal.

Invasión de la zona de ronda del humedal por parte de un colegio privado, el cual cercó una importante porción de terrenos pertenecientes al humedal.

Vertimientos de aguas residuales al humedal.

Consumo de drogas alucinógenas en las zonas de ronda del humedal.

Escombros de predios comprados por la EAAB-ESP, para la recuperación de la zona de ronda del humedal, en el barrio Londres.

Falta de compra de predios ubicados dentro de la ronda del humedal, especialmente en el barrio Londres.

Rotura en varios sitios de la malla de protección del Humedal, construida en el costado, así como destrucción de postes de madera y alambre de púas del cerramiento existente.

Invasión de predios en la ronda del humedal (barrio Londres).


  Fuente: Información suministrada por la EAAB-ESP

Las deficiencias observadas, requieren de la acción inmediata de la EAAB-ESP, para superar la posible problemática detectada.

. CUADRO  7
HUMEDAL  JABOQUE.

	CONVENIO DE COOPERACIÓN

Y ASISTENCIA TÉCNICA.
	Contrato Nº 9-07-24100-061-2006

	CONTRATISTA
	Asociación para el Desarrollo Social y Ambiental, ADESSA

	OBJETO
	Aunar esfuerzos para administrar integral y participativamente el Parque Ecológico Distrital humedal Jaboque, según las políticas y normas para la protección de los humedales y demás normas ambientales vigentes, así como la formulación y actualización participativa del Plan de Manejo Ambiental del Humedal.

	FECHA FIRMA DEL CONVENIO
	26 de Enero de 2006 

	VALOR TOTAL DEL CONVENIO
	$ 650’650.000,oo

	VALOR APORTE EAAB
	$ 500’500.000,oo

	VALOR APORTE ASOCIACIÓN ADESSA
	$ 150’150.000,oo

	PLAZO DEL CONVENIO
	11 Meses

	FECHA DE INICIACIÓN
	1º de Marzo de 2006 

	FECHA DE TERMINACIÓN
	31 de Enero de 2007

	INTERVENTOR
	Byron Calvachi Zambrano

	VISITA DE CAMPO
	En el barrio La Faena se esta rellenando parte de la zona de ronda por una urbanización aledaña al humedal.

Escombros en la zona de ronda, sector Puerto Amor.

Circulación de motocicletas por la ciclorruta del Humedal.

En el costado norte del humedal, sector del desarrollo denominado Unir II, existen rellenos sobre los mojones que lo delimitan.

El humedal esta afectado por vertimiento de aguas residuales sobre los canales perimetrales.

Invasión de predios, en la zona de ronda del humedal.

Carbonera en funcionamiento, en la zona de ronda del humedal.


Fuente: Información suministrada por la EAAB-ESP

Las deficiencias observadas, requieren de la acción inmediata de la EAAB-ESP, para superar la posible problemática detectada.

CUADRO  8

HUMEDAL TIBANICA.

	CONVENIO DE COOPERACIÓN

Y ASISTENCIA TÉCNICA.
	Contrato Nº 9-07-24100-054-2006

	CONTRATISTA
	LA TIBANIKA FUNDACIÓN AMBIENTAL

	OBJETO
	Aunar esfuerzos para administrar integral y participativamente el Parque Ecológico Distrital Humedal Tibanica, según las políticas y normatividad para la protección de los humedales y demás normatividad ambiental vigente.

	FECHA FIRMA DEL CONVENIO
	26 de Enero de 2006 

	VALOR TOTAL DEL CONVENIO
	$ 325’300.000,oo

	VALOR APORTE EAAB
	$ 250’000.000,oo

	VALOR APORTE FUNDACIÓN LA TIBANIKA
	$   75’000.000,oo

	PLAZO DEL CONVENIO
	11 Meses

	FECHA DE INICIACIÓN
	13 de Marzo de 2006 

	FECHA DE TERMINACIÓN
	13 de Febrero de 2007

	INTERVENTOR
	Sergio A. Rodríguez Ortiz

	VISITA DE CAMPO
	Invasión de predios en los barrios Manzanares y la Esperanza.

La presencia de escombros de predios demolidos por la EAAB, los cuales no habían sido recogido oportunamente, motivando con esto a que vecinos y personas inescrupulosas tomaran estos sitios para arrojar más escombros y basuras.

Existen escombros y material de excavación producto de una obra realizada por la EAAB-ESP, lo cual está afectando al Humedal.


Fuente: Información suministrada por la EAAB-ESP

De las inspecciones oculares a los humedales, que son administrados mediante los Convenios de Cooperación y Asistencia Técnica Nos. 9-07-24100-062-2006, 9-07-24100-061-2006 y 9-07-24100-054-2006, se observaron una serie de irregularidades administrativas y técnicas (ver anexo fotográfico), demostrando una inadecuada gestión, lo que afecta el funcionamiento integral de los mismos, principalmente su componente hídrico y biótico.  Estas situaciones desconocen lo preceptuado en el manual interno de contratación de la Empresa, artículo 209 de la Constitución Nacional y artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo, sobre la aplicación de los principios rectores que orientan la contratación. De igual forma se olvido lo dispuesto en los literales a), b), c), e) y f), del artículo 2 y literal e), i) del articulo 4 de la Ley 87 de 1993, lo que constituye un presunto hallazgo de carácter administrativo, cuyas acciones de solución deben ser incorporadas en el Plan de Mejoramiento que elabore la Administración.

2.4.2.2.  Humedales bajo control de la EAAB-ESP

De igual forma, se tomó una muestra a los humedales que la Empresa tiene a su cargo y en las visitas a los mismos se verificó lo siguiente:

Humedal de Torca:

· Presencia de ganado vacuno y caballar en las zonas de ronda del Humedal.

· No se observó el amojonamiento de las zonas en el costado oriental del humedal.

· Entrada de aguas residuales al humedal.

Humedal de Guaymaral:

· Rellenos en la zona de  ronda del humedal.

· Invasión de la zona de ronda del humedal.

Humedal de Capellanía:

· Rellenos en la zona norte del Humedal, realizados por una empresa constructora.

· Presencia de perros en la zona de ronda del humedal.

· Basuras y escombros.

Meandro del Say:

· Fraccionamiento del Meandro.

· Presencia de aguas residuales.

· Rellenos en el meandro.

Humedal de Techo:

· Presencia de ganado vacuno en el costado oriental del humedal.

· Invasión de predios en el barrio Lagos de Castilla.

· Escombros en la ronda del Humedal.

· Vertimiento de aguas combinadas, procedentes de predios aledaños al humedal.

Humedal La Vaca:

· Invasión de 67 construcciones con materiales de desecho, sobre el costado oriental, aledaño a Corabastos.

· Presencia de ganado.

· Basuras y escombros.

· Fraccionamiento del humedal.

Humedal El Burro:

· Presencia de escombros en zonas de ronda aledañas a la Av. Ciudad de Cali.

· Basuras en la zona occidental del humedal, que está causando daños al ecosistema.

Humedal Córdoba:

· Presencia de indigentes, que duermen en el humedal.

· Presencia de perros en el cuerpo del humedal, los cuales depredan la fauna.

· Presencia de basuras y escombros.

· El canal de Niza está represado con basuras a la salida hacia el humedal.

· Posible invasión de la ronda por urbanizaciones, en el tercio medio del humedal.

· Presencia de ganado en el tercio alto del humedal.

· Grave daño causado por la crecientes invernales de principios de año, en la intersección del humedal con la Av. Calle 127. 

En las inspecciones oculares realizadas a los anteriores humedales, que son conservados, preservados y administrados por la EAAB-ESP, se observaron falencias (ver anexo fotográfico) que están generando daños ambientales y sociales en detrimento de la sostenibilidad natural de éstos, principalmente en su componente hídrico y biótico, lo que se constituye en un presunto hallazgo de carácter administrativo.

Con respecto al plan de saneamiento y manejo de vertimientos, en el siguiente cuadro se describe la situación actual de los vertimientos identificados en los humedales de Bogotá, así:

CUADRO  9

PUNTOS DE VERTIMIENTOS HUMEDALES DE BOGOTÁ

	HUMEDAL
	Puntos Identificados Actualmente

	TORCA
	3

	GUAYMARAL
	2

	CONEJERA
	4

	CÓRDOBA
	8

	JUAN AMARILLO
	0

	SANTA MARÍA DEL LAGO
	1

	JABOQUE
	27

	CAPELLANÍA
	2

	MEANDRO DEL SAY
	3

	BURRO
	2

	TECHO
	1

	LA VACA
	2

	TIBANICA
	1


Fuente: Gerencia Ambiental EAAB, octubre de 2006

De acuerdo con los registros existentes, podemos afirmar que se ha incrementado el numero de vertimientos y por ende el impacto que los mismos causan sobre los humedales. La mayoría de las cargas contaminantes son dadas por conexiones erradas, lo cual ha motivado a la EAAB-ESP a plantear la formulación de una política de conexiones erradas, la cual tiene previsto implementar a partir del año 2007 a través de las cinco (5) Zonas.

2.5.   analisis CONTRATACION COMPRA DE PREDIOS
2.5.1.  En los contratos de Consultoría No.1-02-25200-616, 1-02-25200-617 y 1-02-25200-619-2004, la cláusula primera, que hace alusión al objeto a desarrollar por parte de los consultores, nos remite a los datos del contrato que es un documento anexo. En él se describen generalidades del mismo, con lo cual se observa que se estipulan cláusulas que no son lo suficientemente claras, a las cuales el contratista deba sujetarse.  Por lo tanto, la falta de claridad en este punto puede generar controversias y diversas interpretaciones entre las partes, pues no hay información completa de las obligaciones que deben cumplir los contratistas, hecho que está desconociendo lo normado en el manual interno de contratación, en relación con las condiciones expresas descritas en los contratos y los términos de la invitación, además de la no aplicación de los principios rectores que rigen la contratación de la empresa, en concordancia con lo dispuesto en los literales a), b), c), e) y f), del artículo 2  y literal e), i) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993.  Lo anterior se constituye en un hallazgo de carácter administrativo.

2.5.2.  En los contratos de Consultoría Nos. 1-02-25200-616, 1-02-25200-617, 1- 02-25200-619-2004 y 1-15-25200-552-2004, se evidencia falta de planeación y mala gestión por parte de la administración, frente al resultado de los contratos, por cuanto se desconocieron los informes del interventor, en los cuales se advertía que no se estaban dando los efectos esperados ni se estaban cumpliendo las metas trazadas, objetivos y obligaciones acordadas entre las partes, generando perjuicios mayores tanto a la Empresa como a los consultores, motivos que hacían  necesario de inmediato terminar y liquidar los contratos, tramites éstos, que no se realizaron. Hechos que desconocieron lo preceptuado en el manual interno de contratación de la empresa, artículo 209 de la constitución nacional, artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo, sobre la aplicación de los principios rectores que orientan la contratación, de igual forma se incumplió lo dispuesto en los literales a), b), c), e) y f), del artículo 2, literal e), i)  del articulo 4 de la Ley 87 de 1993 y numeral 2 del articulo 34 de la Ley. 734 de 2002. Lo anterior se constituye en un hallazgo de carácter administrativo, con incidencia disciplinaria.

2.5.3.  En los contratos de Consultoría Nos. 1-02-25200-616, 1-02-25200-617  y 1-02-25200-619-2004, se observó que los consultores no quisieron firmar el acta de suspensión propuesta por el interventor externo, pese a los inconvenientes presentados entre las partes contratantes para la ejecución de los contratos, de igual forma, no aceptaron firmar el acta de terminación y liquidación y dejaron transcurrir el plazo de los doce meses para el desarrollo contractual, tiempo en el cual no adquirieron ningún predio ni presentaron informes de actividades, ni diagnóstico socio-económico y jurídico alguno, sin embargo alegaron posteriormente el desequilibrio económico del contrato, pues actualmente están en proceso de conciliación consultores y empresa, con lo cual se evidencian deficiencias de tipo administrativo, técnico y jurídico en el desarrollo  y liquidación del contrato, desconociendo lo consagrado en el manual interno de la empresa acerca de los principios rectores que orientan la contratación, en concordancia con el articulo 209 de la constitución nacional y no cumpliendo con lo dispuesto en los literales a), b), c), e) y f), del artículo 2, literal e), i)  del articulo 4 de la ley 87 de 1993 y numeral 2 del articulo 34 de la Ley. 734 de 2002. Lo anterior se constituye en un hallazgo de carácter administrativo, con incidencia disciplinaria.

2.5.4.  En los contratos de Consultoría Nos. 2-02-25200-523-2004 y 2-02-25200- 493-2004,  la empresa deja ver su inadecuada planeación al suscribir un contrato y posteriormente suspenderlo 10 meses por falta de recursos, insumos y/o por no requerirlos en el momento, Igualmente, el contratista no presenta informes parciales ni finales que relacione cantidad de avalúos realizados por categoría.   Acorde a lo anterior, entre más se dilate la ejecución de un contrato, se está afectando el valor final del mismo, desconociendo con ello el principio de economía y lo estipulado en los estudios previos, los cuales se deben analizar conforme a su conveniencia, oportunidad y necesidad, por lo tanto la administración no tuvo en cuenta lo dispuesto en los literales a), b), c) y e), del articulo 2, literal  i), del articulo 4 de la Ley 87 de 1993 de control interno, numeral 2 del artículo 34 y numeral 34 del artículo 48 de la Ley. 734 de 2002.  Lo anterior se constituye en un hallazgo de carácter administrativo, con incidencia disciplinaria.

2.5.5.  En los Contratos de Consultoría Nos. 2-02-25200-480-2004, 2-02-25200- 481-2004 y 2-02-25200-493-2004, se evidencia falta de planeación y mala gestión de la administración, ya que en estos contratos, el objeto pactado, es muy amplio y deja vacíos en el sentido en que no se estipula el número y tipo de avalúos que realmente se requiere, de igual forma durante la vigencia del contrato se cambia constantemente la cantidad y el tipo de avalúos que se demandan, presentándose adiciones al valor del mismo, sin dejar de resaltar que las fechas de terminación también se modifican en cualquier momento lo que demuestra que no se ha tenido en cuenta lo establecido en los estudios previos ni en el documento contractual firmado de común acuerdo entre las partes, desconociendo lo dispuesto en los literales a), b), c) y e), del articulo 2 y literal  i), del articulo 4 de la ley 87 de 1993 de Control Interno y las normas internas que hacen referencia a los principios rectores que regulan la contratación de la entidad, en concordancia con el articulo 209 de la Constitución Nacional.  Lo anterior se constituye en un hallazgo de carácter administrativo.

2.5.6.  En los Contratos de Consultoría Nos. 1-02-25100-100-2003, 1-02-25100-102-2003, 1-02-25100-103-2003, 1-02-25100-104-2003 y 1-02-25200-278-2004; Se observó que la estrategia utilizada por la Empresa para la adquisición  predial fue la tercerización, política que no logró cumplir los resultados esperados tal como se evidencia en las siguientes observaciones relacionadas a continuación: 

· Desgaste administrativo que le implicó haber tenido que contratar profesionales en diferentes áreas, como ingenieros, abogados y trabajadores sociales, con el fin de continuar con la adquisición predial. 

· Mala imagen institucional, que ocasiona falta de credibilidad en la EAAB-ESP por los propietarios.

· Omisión en el  inicio de procesos de expropiación de algunos predios cuyos propietarios durante la ejecución del contrato no aceptaron las ofertas presentadas por el Acueducto de Bogotá.

· Atraso en la programación de las obras civiles inicialmente proyectadas, al no contar con la disponibilidad de predios para el efecto.

Por lo expuesto, se evidencia falta de planeación y mala gestión por parte de la administración, frente al resultado de los contratos; hechos que desconocieron lo preceptuado en el manual interno de contratación de la Empresa, artículo 209 de la Constitución Nacional y artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo, sobre la aplicación de los principios rectores que orientan la contratación, de igual forma se incumplió lo dispuesto en los literales a), b), c), e), f), del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 Lo anterior se constituye en un hallazgo de carácter administrativo.

Para los anteriores hallazgos administrativos la EAAB-ESP deberá incluir las acciones tendientes a corregir dichas situaciones, en el Plan de Mejoramiento que suscriba como producto del presente informe. 

2.6   procesos legales en contra de la eaab-esp
2.6.1.  Demandas

En el desarrollo de compra de predios durante el período comprendido entre los años 2004 – 2005, existen en curso cuatro procesos contra la EAAB los cuales a la fecha no han concluido con providencia ejecutoriada. Estos procesos se encuentran en igual número de Tribunales de Arbitramento y las pretensiones de los demandantes son los siguientes:

· ARCE ROJAS CONSULTORES Y CIA LTDA: Que se declare la existencia y validez del contrato Nº 1-02-25100-104-2003 para adquisición de predios y su modificación Nº 1, suscritos entre la firma demandante y la EAAB-ESP, así como la terminación del mismo por vencimiento del plazo pactado. También solicita que se declare incumplimiento del contrato y responder por los daños y perjuicios causados. 

· VELNEC S.A.: Que se declare que la EAAB-ESP no cumplió con las obligaciones contempladas en el contrato Nº 2-02-7700-542-2002, al no entregar los insumos necesarios para ejecutar el contrato en la forma pactada. Igualmente pretende que se declare que la EAAB debió pagar a VELNEC S.A., el día 23 de septiembre de 2004 la suma de $846’002.004 por concepto de liquidación del contrato en mención, o la suma superior que se demuestre dentro del proceso, o proceder a la liquidación del contrato.

· DESARROLLO A ESCALA HUMANA LTDA: Solucionar diferencias surgidas en desarrollo del contrato de consultoría Nº 1-02-25100-100-2003.

· CONSORCIO A.R.Q.: Que se declare la existencia y validez del contrato de consultoría Nº 1-02-25100-102-2003, suscrito el 21 de abril de 2003, la terminación del contrato por vencimiento del plazo establecido y se declare incumplimiento de la EAAB-ESP en la obligación contractual de definir oportunamente el número de predios que afectarían los proyectos.

Una vez se pronuncien los respectivos Tribunales de Arbitramento, se podrá establecer la responsabilidad que pueda existir por parte de la Administración en estas demandas. 

2.6.2.  Audiencias de conciliación.

Actualmente se desarrollan tres eventos extrajudiciales producto de las respectivas solicitudes de conciliación presentadas por los señores representantes legales y/o apoderados de las firmas contratistas: Oscar Contreras Lázaro, Luis Eduardo Forero Peña y Pulido & Orbegozo Cia Ltda, las cuales suscribieron los contratos Nos 1-02-25200-616-2004, 1-02-25200-617-2004 y 1-02-25200-619-2004 con la EAAB-ESP, relacionados con la asesoría y consultoría de los procesos de adquisición de predios en el proyecto obras para el control de crecientes en la cuenca del Río Tunjuelo específicamente en el Realce de Jarillones.

En las tres audiencias de conciliación realizadas ante las Procuradurías Judiciales Administrativas ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los representantes de la EAAB-ESP manifestaron que, por decisión del comité de conciliación de la Empresa, no conciliarían las pretensiones objeto de las solicitudes de los mencionados contratistas. En consecuencia, se declararon fallidas las respectivas audiencias. 

2.7.   REUNIONES PROGRAMADAS CON PARTICIPACIÓN CIUDADANA

Desde que la Dirección Administrativa de Bienes Raíces tomó el manejo del proceso de reasentamiento, la estrategia se encaminó a la atención integral de las familias que manifestaron interés en que se solucionaran dificultades individuales de cada propietario, poseedor, inquilino y demás personas localizadas en los corredores de obra, toda vez que el interés colectivo ya no existía. De este punto del proceso partió la creación de oficinas barriales con atención programada y seguimiento a través de visitas domiciliarias en cada uno de los proyectos cuyo número de predios era superior a 50 inmuebles. De esta manera se registraron 274 eventos entre talleres y atención individual.

De acuerdo con la información suministrada por la Dirección Administrativa de Bienes Raíces, durante el período 2004-2005 las reuniones programadas o solicitadas, con participación ciudadana fueron las siguientes:

· En la Quebrada La Olla, se realizó una reunión para inicio del proyecto, canalización Río Fucha, se realizaron tres audiencias cuyo tema fue:  “cómo afrontar cambios en la vida de forma positiva “.

· En el humedal Juan Amarillo, se efectuaron reuniones para información de adquisición predial.

Respecto de las posibles veedurías ciudadanas creadas frente a programas y proyectos que atiende las problemáticas ciudadanas, hasta la fecha no se han convocado y por ende no existe ningún pronunciamiento. Según la EAAB, durante el período 2004 – 2005, participaron como invitados en algunas reuniones de seguimiento.

Existen oficinas barriales con atención programada de acuerdo con horario establecido, y ajustado a las necesidades de los usuarios. También se realizan  seguimientos a través de visitas domiciliarias, en cada uno de los proyectos cuyo número de predios es superior a 50 inmuebles.

Hay inconsistencia en la información suministrada por la empresa en cuanto al número de quejas ciudadanas como consecuencia de la compra de predios y a las que dio solución en el año 2005. Inicialmente envió un cuadro que relacionaba 1.570 solicitudes en el 2005, sin precisar a cuántas se les había dado solución y posteriormente reportaron que en el 2005 se realizaron 7.130 solicitudes.

2.8.  ASPECTOS PRESUPUESTALES

El presupuesto de Ingresos y Gastos de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado para la vigencia 2004 fue liquidado mediante Resolución 1380 de diciembre 30 de 2003 y para la  vigencia 2005 por medio de la Resolución 1124 de diciembre de 2004. 

2.8.1.  Vigencia 2004

Como producto de la armonización del presupuesto de la vigencia 2004, se crea el rubro ‘’Adecuación de Humedales, Protección y Manejo Ambiental’’, mediante Resolución 0484 de junio 30 de 2004 y se le asignan recursos por un valor de $9.597.3 millones. Posteriormente estos recursos fueron modificados mediante Resoluciones 0684/04, 0730/04, 0809/04, 0818/04, 0867/04, 0977/04 y 1016/04, para un presupuesto final, discriminado de la siguiente manera:  Construcción de Obras Civiles por $1.242,9 millones, Reasentamientos $1.611.4 millones y Adquisición de Terrenos $4.343.5 millones, para un presupuesto total de $7.197.8 millones, de los cuales se comprometieron $4.514.7 millones, equivalente a un 62.7% del presupuesto final y se giraron $199.1 millones, equivalente a un 4.4% del valor comprometido y a un 2.8% del presupuesto definitivo.

Se constituyeron compromisos para la recuperación de los siguientes humedales: Juan Amarillo $1.427,7 millones, Córdoba $0.9 millones, La Conejera $262,6 millones, La Vaca $736.0 millones, Tibanica $1.045,3 millones y construcción Sistema Torca Verbenal  $111,6.

Se efectuaron giros para la recuperación de los siguientes Humedales: Juan Amarillo $55,2 millones, Córdoba $0.9 millones, La Conejera $4,9 millones, La Vaca $4.3 millones, Tibanica $132.5 millones y la construcción del Sistema Torca Verbenal $1,8 millones. Total $199.1 millones. 

Para la compra de terrenos se destinaron $4.343.5 millones, de los cuales se comprometieron $2.794,2 millones y se giraron $45.3 millones y para Reasentamientos se asignaron $1.611.4 millones, de los cuales se comprometieron $789.9 millones y se giraron $153.8 millones. 

Fuentes de Financiación, son recursos de la Empresa por valor de $5.183,5 millones, equivalente a un 89.0% del presupuesto definitivo, disponibilidad inicial con el 10.7% y Ley 715 de 2001 con un 2.3% del presupuesto final; discriminado de la siguiente manera: Terrenos $4.343,5 Millones y Reasentamientos con $1.611,4 Millones.

Para terrenos se constituyeron 27 disponibilidades presupuéstales por valor de $3.197.1 millones y 224 registros presupuéstales por la suma de $2.794.2 millones y para reasentamientos se constituyeron 29 certificados de disponibilidad presupuestal por valor de $1.008.1 millones y 580 registros presupuéstales por $789.9  millones, equivalente a un 87.4% del valor pedido.

2.8.2.  Vigencia 2005

En la vigencia 2005, se asignó un presupuesto inicial de $12.539.8 millones destinado a la adquisición de terrenos, reasentamientos y construcción de obras civiles el cual se modificó en -$7.014.9 millones, para un presupuesto definitivo de $5.524.9 millones, correspondiente a terrenos la suma de $3.788.7 millones de los cuales se comprometieron $3.229.8 millones y se giraron $2.148.2 millones, equivalente a un 66.5% del valor comprometido y a un 56.7% del presupuesto final; para reasentamientos se asignaron $538.5 millones, de los cuales se comprometieron $504.9 millones y se giraron $197.0 millones, equivalente a un 39.0% del comprometido y 36.6% del presupuesto final, y para construcción de obras civiles $1.197.7 millones, de los cuales se comprometieron $988.7 y se giraron $965.9, equivalente a un 97.7% del comprometido y 80.6% del presupuesto final.

Fuentes de Financiación, son recursos de la Empresa por valor de $691,5 millones, equivalente a un 16.0% del presupuesto definitivo, disponibilidad inicial $265,1 millones, equivalente a un 6.1% y Fondo Plan de Expansión $3.370,6 millones, equivalente a un 77.9% del presupuesto final; discriminado de la siguiente manera: Terrenos $3.788,7  millones y Reasentamientos $538,5 millones, para un total de recursos al final del período de $4.327,2 millones.

Para terrenos se constituyeron 15 disponibilidades presupuestales por valor de $3.229.8 millones y 118 registros presupuestales por la suma de $3.229.8 millones, equivalente al 100% del valor pedido y para Reasentamientos se constituyeron 10 certificados de disponibilidad presupuestal por valor de $668.3 millones y 250 registros presupuestales por $505.0, equivalente a un 75.6% del valor pedido.

Como se puede observar, el presupuesto definitivo de la vigencia 2004 fue de $7.197.8 millones y el de la vigencia 2005 de $5.524.9 millones, con una disminución del 23.2%. Sin embargo, los resultados de eficacia de ejecución del presupuesto mejoraron en esta última vigencia. La mayor fuente de recursos la originó el Fondo Plan de Expansión, el cual aportó el 77.9% del total de los recursos. 

La asignación presupuestal definitiva para la recuperación de humedales es la siguiente: Humedal Jaboque $76,3 millones, Humedal Tibanica $610,7 millones, Humedal Juan Amarillo $929,6 millones, Humedal La Conejera $44,3 millones, Humedal La Vaca $536,7 millones y Humedal Torca $2.128,5 millones, para un total de $4.327.2 millones. 

Se efectuaron compromisos por valor de $3.734,8 millones, equivalente a un 83.3% del presupuesto final y se giraron $1.389.6 millones, equivalente a un 32.1 del presupuesto definitivo.

3.   HALLAZGOS ADMINISTRATIVOS CON INCIDENCIA FISCAL Y DISCIPLINARIA

3.1.  En el desarrollo del contrato de consultoría No.1-02-25200-616-2004, suscrito el 28 de diciembre de 2004 por el Gerente Jurídico Jorge Eliécer Peralta Nieves, con el contratista Oscar Contreras Lázaro, cuyo objeto es la “Consultoría para la asesoría, control y ejecución de los procesos de adquisición de predios y/o constitución de servidumbres y/o adquisición de mejoras en los casos a que haya lugar, así como la ejecución y seguimiento del plan de gestión social para el reasentamiento de familias ubicadas en el proyecto obras para el control de crecientes en la cuenca del Rió Tunjuelo (Embalse Cantarrana) y la franja delimitada por la zona de manejo y preservación ambiental ZMPA.” por valor de $662’500.000 incluido el IVA, a razón de $2’485.189.32 por predio; la Empresa le entregó al consultor la suma de $114’224.138 equivalente al 20% del valor total del contrato, como anticipo.

En el desarrollo del contrato de consultoría No.1-02-25200-617-2004, suscrito el 28 de diciembre de 2004 por el Gerente Jurídico Jorge Eliécer Peralta Nieves, con el Contratista Luís Ernesto Forero Peña, cuyo objeto es la “Consultoría para la asesoría, control y ejecución de los procesos de adquisición de predios y/o constitución de servidumbres y/o adquisición de mejoras en los casos a que haya lugar, así como la ejecución y seguimiento del plan de gestión social para el reasentamiento de familias ubicadas en el proyecto obras para el control de crecientes en la cuenca del Rió Tunjuelo (Embalse Cantarrana) y la franja delimitada por la zona de manejo y preservación ambiental ZMPA”., por valor de $567’500.000 incluido el IVA a razón de $2’500.000 por predio; la Empresa le entregó al consultor como anticipo la suma de $97’844.827, equivalente al 20% del valor total del contrato, dentro de los 30 días calendario siguientes a la suscripción del mismo.

Igual situación ocurrió en desarrollo del contrato de consultoría No.1-02-25200- 619-2004, suscrito en diciembre 28 de 2004 por el Gerente Jurídico Jorge Eliécer Peralta Nieves, con el Contratista Pulido y Orbegozo CIA Ltda., cuyo objeto es la “Consultoría para la asesoría, control y ejecución de los procesos de adquisición de predios y/o constitución de servidumbres y/o adquisición de mejoras en los casos a que haya lugar, así como la ejecución y seguimiento del plan de gestión social para el reasentamiento de familias ubicadas en el proyecto obras para el control de crecientes en la cuenca del Rió Tunjuelo (Embalse Cantarrana) y la franja delimitada por la zona de manejo y preservación ambiental ZMPA”, por valor de $622’500.000 incluido IVA a razón de $2’485.000 por predio; en donde se le entregó al consultor como anticipo la suma de $107’327.586, equivalente al 20% del valor total del contrato dentro de los 30 días calendario siguientes a la suscripción del mismo. 

Del estudio realizado a estos contratos de consultoría, se observó que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá – ESP, suscribió las actas de inicio, sin haber hecho entrega de los insumos al consultor y, debido a errores técnicos por parte de ésta, los contratos se tuvieron que suspender y por ende los contratistas no desarrollaron el objeto contractual y para la fecha de realización de ésta auditoria, la Empresa no había recibido ningún dinero por concepto de amortización de anticipo.

Estas tres situaciones demuestran, que se le entregó a los consultores una suma de dinero en calidad de anticipo y estos no ejecutaron el contrato ni cumplieron con las obligaciones pactadas, por lo cual se evidencia una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna de las personas encargadas del manejo de este proceso, constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor de $319’396.551.
Teniendo en cuenta lo anterior, se observan deficiencias significativas en la planeación técnica del proyecto, lo que conllevó a que los consultores no  adelantaran ningún proceso de compra de los 765 predios, para lo cual se les contrató.

Además, se observó que en los contratos no se determinó la cantidad de predios a adquirir por cada consultor, lo que condujo a interpretaciones equivocas por parte de los mismos, pues ni en el objeto contractual, ni en las obligaciones estipuladas, quedó definido de manera expresa el numero de predios que exactamente se debían adquirir en  cada uno de los contratos. 

De esta manera, se evidencian debilidades en los términos de referencia,  contenido y aplicación, así como en la concepción inicial del proyecto y de los contratos respecto de los requisitos y condiciones de estos, aspectos de los cuales debieron analizarse previamente su conveniencia, oportunidad y necesidad, teniendo en cuenta las políticas y normas internas a seguir en el proceso de contratación de la EAAB-ESP. 

En las situaciones consideradas anteriormente, se desacató lo establecido en los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y 209 de la Constitución Nacional, respecto de los principios generales que rigen la contratación administrativa, en concordancia con los principios señalados en el manual interno de contratación de la empresa. De igual forma, se incumplió con lo dispuesto en los artículos 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000.

3.2.   En el contrato No. 1-15-25200-552-2004, suscrito el día 22 de diciembre de 2004 entre Jorge Eliécer Peralta Nieves, en representación de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, y Carlos Alexis Chamat García, cuyo objeto es “La Interventoría Jurídica, Técnica, Social, Administrativa y Financiera de los contratos cuyo objeto es la consultoría para la asesoría, control y ejecución de los procesos de adquisición de predios y/o constitución de servidumbres y/o adquisición de mejoras en los casos a que haya lugar, así como la ejecución y seguimiento del plan de gestión social para el reasentamiento de familias ubicadas en el proyecto “ Obras para el control de crecientes en la cuenca del Río Tunjuelo ( Realce de Jarillones ),y la franja delimitada por la zona de manejo y preservación ambiental (ZMPA), por valor de $462’825.000.  Se observó una vez evaluado el mismo, que la empresa le entregó al contratista por concepto de anticipo la suma de $79’797.414 y hasta la fecha únicamente se ha amortizado el valor de $31’579.586, quedando pendiente por reintegrar la suma de $48’217.828.
Se evidenció así mismo que, respecto de las facturas números 14, 15 y 16 de marzo 14 de 2006, que reposan en la carpeta del contrato, correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril de 2005, respectivamente, el valor pagado al contratista por la suma de $106’805.766 no fue consecuente con el avance financiero de los contratos objeto de la interventoria, hecho que demuestra el pago de una labor no ejecutada, toda vez, que en realidad la suma a pagar era de $64’083.459, correspondiente al 60 % del valor total de las facturas, de conformidad con lo estipulado en la cláusula tercera, numerales 1 y 2, del documento contractual, lo cual indica que el contratista debe reintegrar a la Empresa por este concepto la suma de $42’722.307.

De igual forma, en lo que tiene que ver con las facturas Nos. 17, 18, 19 y 20 de marzo 14 de 2006, correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2005, enero y febrero de 2006, respectivamente, se observó que, el contratista solicito el pago por concepto de seguimiento e interventoria a los contratos  Nos. 1-02-25200-616-2004, 1-02-25200–617-2004 y 1-02-25200-619-2004, que se encontraban suspendidos desde el 25 de abril de 2005, de lo cual es evidente que no se debía facturar ni pagar por ningún motivo los valores facturados por el interventor; Sin embargo la Empresa pagó al contratista la suma de $ 76’355.840 por una labor no realizada.

Estos hechos evidencian por parte de la administración una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, lo que constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor total de $167’295.975.

Es claro que en los términos de referencia, se observan fallas en cuanto a su  contenido y aplicación, tanto en los proyectos como en los contratos respecto de los requisitos y condiciones de estos, aspectos que debieron ser analizados previamente de acuerdo a su conveniencia, oportunidad y necesidad, teniendo en cuenta las políticas y normas internas a seguir en el proceso de contratación de la EAAB. 

Estos procedimientos desconocieron lo establecido en el artículo 209 de la Constitución Nacional, respecto de los principios generales que rigen la contratación administrativa, en concordancia con las normas del manual interno de la Empresa que hace referencia a los principios orientadores que rigen la contratación; De igual forma, se incumplió con lo dispuesto en los artículos 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000.

3.3.  Contrato de consultoría No. 2-02-25200-523-2004, suscrito el 20 de diciembre de 2004, por Jorge Eliécer Peralta Nieves en representación de la EAAB-ESP y Marcel Alfredo Valero Romero en representación del Consultor, cuyo objeto es la “Consultoría para realizar los avalúos para compras, ventas, arrendamientos, ocupaciones temporales, servidumbres y actividades económicas, de los predios rurales, urbanos y suburbanos, que requiera el Acueducto de Bogotá para ser destinados al proyecto obras para el control de crecientes en la cuenca del río tunjuelo (realce jarillones) y la franja delimitada por la zona de manejo y preservación ambiental ZMPA”. Contratista: LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE LOS MUNICIPIOS DE CUNDINAMARCA LTDA, valor del contrato $176’091.000 incluido el IVA, a razón de 734 avalúos nuevos a $194.000 cada uno y 293 avalúos de actividad económica a $115.000 cada uno.

De la evaluación realizada al contrato, se verificó que se realizaron por parte de esta firma 183 avalúos en total, los cuales finalmente no se utilizaron para lo inicialmente previsto, perdiendo su vigencia, pues el vencimiento de estos avalúos tiene el termino de un año, según lo establece el Decreto 1420 de 1998 en el Artículo 19.  Dado que no se efectuó ningún proceso de adquisición de predios con estos avalúos, esta contratación constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor total de $28’712.000.
En los términos de referencia, contenido y aplicación, al igual que en  la concepción inicial del proyecto y de los contratos, se encuentran deficiencias respecto de los requisitos y condiciones de estos, debiendo analizar previamente su conveniencia, oportunidad y necesidad, de acuerdo con las políticas y normas internas a seguir en el proceso de contratación de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá D.C.

Por lo tanto, se evidencian falencias de carácter administrativo, técnico y jurídico en la suscripción y desarrollo del contrato, observando una gestión fiscal antieconómica, ineficaz e ineficiente, desconociendo lo consagrado en el manual interno de la entidad que hace referencia a los principios rectores que orientan la contratación en EAAB-ESP, en concordancia con el Articulo 209 de la Constitución Nacional. Igualmente, se incumplió lo dispuesto en los artículos 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000.

3.4.   En el contrato de consultoría No. 2- 02- 25200- 480- 2004, suscrito el 14 de diciembre de 2004 entre Humberto Zapata Gómez en representación del consultor y Jorge Eliécer Peralta Nieves en representación de EAAB-ESP, cuyo objeto es la “Consultoría para realizar los avalúos para compra, ventas, arrendamientos, ocupaciones temporales, servidumbres y actividades económicas, de los predios rurales, urbanos y suburbanos, que requiera la empresa para ser destinados a los diferentes proyectos de inversión.” Contratista SOCIEDAD COLOMBIANA DE AVALUADORES, por valor de $161’230.000 incluido IVA para la elaboración de 1.070 avalúos que comprenden: 670 avalúos nuevos a $189.000 cada uno incluido IVA, 350 avalúos actualizados a $92.000 cada uno incluido IVA y 50 avalúos de actividad económica a $115.000 cada uno, incluido IVA. 

De la evaluación adelantada al mismo, se determinó que 350 avalúos fueran contratados nuevamente con la misma firma, los cuales perdieron su vigencia por vencimiento del término de un (1) año, al no ser ofertados oportunamente durante el proceso de adquisición de predios.  A la fecha de este estudio, se han entregado 285 avalúos actualizados, con lo cual se concluye que esta actualización ha generado un sobrecosto por valor de $26’220.000.

De igual forma, en el contrato de Consultoría No. 2-02-25200-481-2004, suscrito el 14 de diciembre de 2004 entre Beatriz Helena Estrada de Nova en representación del consultor y Jorge Eliécer Peralta Nieves en representación de la Empresa, cuyo objeto es la “Consultoría para realizar los avalúos para compra, ventas, arrendamientos, ocupaciones temporales, servidumbres y actividades económicas, de los predios rurales, urbanos y suburbanos, que requiera la empresa para ser destinados a los diferentes proyectos de inversión”. Contratista SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS. Valor del contrato $51’750.000 incluido el IVA a razón de 500 avalúos discriminados así: 50 avalúos nuevos a $189.000 cada uno incluido el IVA, 400 avalúos actualizados a $92.000 cada uno incluido IVA y 50 avalúos de actividad económica a $115.000 cada uno incluido IVA.

La EAAB-ESP suscribe el contrato para realizar los 500 avalúos relacionados  anteriormente, pero en desarrollo del mismo, estas condiciones cambian, pasando a ser 410 avalúos actualizados, 50 avalúos nuevos y 43 de actividad económica. 

Según lo anterior, se actualizaron los 410 avalúos, debido a que estos perdieron su vigencia por vencimiento del término de un (1) año al no ser ofertados oportunamente durante el proceso de adquisición de predios, actualización que generó un sobrecosto en la suma de $37’720.000.

Igual situación ocurrió en el contrato de Consultoría No. 20-02-25200-493-2004, suscrito el 15 de diciembre de 2004, entre Gloria Yamile Bonilla Chávez en representación del consultor y Jorge Eliécer Peralta Nieves en representación de  EAAB-ESP cuyo objeto es la “Consultoría para realizar los avalúos para compra, ventas, arrendamientos, ocupaciones temporales, servidumbres y actividades económicas, de los predios rurales, urbanos y suburbanos, que requiera la empresa para ser destinados a los diferentes proyectos de inversión.” Contratista CAMARA DE PROPIEDAD RAÍZ – LONJA INMOBILIARIA. Valor final del contrato $48’300.000 incluido el IVA, a razón de 470 avalúos discriminados así: 50 avalúos nuevos a $189.000 cada uno incluido el IVA, 400 avalúos actualizados a $92.000 cada uno incluido IVA y 20 avalúos de actividad económica a $115.000 cada uno incluido IVA.

La Empresa inicialmente firmó el contrato para realizar 350 avalúos por la suma de $41’400.000 los cuales se dividían en ítems así: 1) 50 avalúos nuevos a $184.000 cada uno, ítem 2) 100 avalúos efectuados por la misma firma con anterioridad para la EAAB-ESP y que eran para actualizar a $92.000 cada uno e ítem 3) 200 avalúos de actividad económica a $115.000 cada uno. Más adelante se modifica y se cambia la cantidad de avalúos de los ítems 2) y 3) de los cuadros de solicitud de contrato y condiciones y términos de invitación, en donde pasan a ser 50 avalúos nuevos, 325 actualizados y 20 de actividad económica; sin que se modificase el valor del contrato. 

Posteriormente, se solicitó una adición de $6’900.000 al contrato, la cual se justificó para realizar 75 avalúos ya elaborados con anterioridad por la misma firma, (esto indica que es otra actualización) y el valor del contrato ascendió a $48’300.000 incluido el IVA. 

De lo anterior, se concluye que son 400 avalúos para actualizar, debido a que estos perdieron su vigencia por vencimiento del término al no ser ofertados oportunamente durante el proceso de adquisición de predios. Esta nueva contratación de actualización de avalúos generó un sobrecosto por valor de $36’800.000.

De la evaluación a los contratos se concluyó que no se aplicó lo contemplado en el manual interno de contratación de la empresa en lo relacionado con el análisis previo de la conveniencia, oportunidad, economía y necesidad de la realización de los mismos, lo cual demuestra deficiencias en la planeación y falta de gestión de la administración. 

Las situaciones anteriormente descritas transgreden lo previsto en el artículo 19 del Decreto 1420 de 1998 que advierte que “Los avalúos tendrán una vigencia de un (1) año, contados desde la fecha de su expedición o desde aquella en que se decidió la revisión o impugnación”.   Igualmente, se desconoce lo normado en los artículos 2, 6, 209 y 365 de la Constitución Política, en concordancia con las normas del manual interno de la Empresa, que hace referencia a los principios orientadores que rigen la contratación, artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y lo dispuesto en los artículos 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000. 

En consecuencia, se evidencia por parte de la Empresa una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna de las personas encargadas del manejo de este proceso, con lo cual se genera para la fecha un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por un valor total de $100’740.000 referente a las tres situaciones anteriores. 

3.5.  La EAAB-ESP suscribe entre el 29 de junio y el 2 de agosto de 2004, 24 contratos de prestación de servicios con personas naturales, para evaluar y terminar los 4 contratos que incumplieron el proceso de adquisición predial, números 1-02-25100-100-2003 (grupo 2), 1-02-25100-102-2003 (grupo 1), 1-02-25100-103-2003 (grupo 3) y 1-02-25100-104-2003 (grupo 4); contratación que tenía por objeto la  “Prestación de servicios profesionales de asesoría jurídica realizando el estudio de títulos y la coordinación de procesos de legalización para la adquisición predial en los diferentes proyectos de inversión que adelanta el Acueducto de Bogota-ESP”, por valor de $636’000.000.

Del análisis adelantado al contrato se observó que la Gerencia Corporativa del Sistema Maestro, el 22 de julio de 2004 envió a la Dirección Administrativa de Bienes Raíces, una justificación para suscribir un nuevo contrato, debido a los inconvenientes presentados en los contratos 2-02-7700-409-2002 y 2-02-7700-152-2002, cuyo objeto contractual era la elaboración de fichas prediales, que eran el insumo técnico necesario para adelantar el proceso de adquisición predial y reubicación de familias.

La Empresa decide contratar una auditoria, con el objeto de determinar la necesidad de iniciar o no, las acciones civiles en contra del Señor  Elías Romero Vega y de la Unión Temporal Progreso Urbano y Desarrollo Social; para lo cual la EAAB-ESP representada por el Gerente Corporativo del Sistema Maestro Santiago Montejo Rozo, suscribió el contrato 1-02-25200-278-2004 el 6 de septiembre de 2004 con Francisco Emilio Mena Parra Representante Legal de la firma ENVIRONMENTAL INGENIEROS CONSULTORES LTDA, cuyo objeto era la “Auditoria contractual sobre aspectos técnicos, jurídicos y financieros respecto de los contratos No. 2-02-7700-409-2002 y No. 2-02-7700-152-2002, relacionados con la consultoría para realizar los levantamientos topográficos de los predios afectados por la ejecución de las obras de los diferentes proyectos que pretenda adelantar la Empresa, y el replanteo de estos para realizar acta de entrega definitiva a la Empresa”; por valor de $240’000.000. a pagar así:  40% a la entrega del primer informe recibido a satisfacción por parte de la interventoria, 20% a la entrega del segundo informe, 20% a la entrega del tercero y el saldo del 20%  con la entrega del informe final de resultados, recibido a satisfacción por parte de la interventoria, previa la presentación de las facturas de cobro, de conformidad con lo establecido en los términos de la invitación.

Igualmente, la Dirección de Bienes Raíces manifestó haber ofertado 3.726 predios de un total de 3.960, lo que equivale a un porcentaje de 94% con las fichas y los levantamientos topográficos realizados como consecuencia de los contratos 152 y 409 de 2002. 

Esto nos indica que si los contratos de prestación de servicios cumplieron con su cometido, no se justificaba suscribir el contrato con la firma ENVIRONMENTAL; por cuanto se estaba entregando, tanto a los 24 contratos de prestación de servicios, como a este contratista, el análisis y validación de los mismos insumos objetos de contratación.

En consecuencia, la suscripción de un contrato innecesario, como es el que firmó la Empresa con ENVIRONMENTAL, constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor total de $192’000.000 que corresponde al pago de las facturas emitidas por el contratista y canceladas por la Empresa con ocasión del desarrollo de este contrato.

Se evidencian irregularidades en la planeación, control y seguimiento de lo exigido  en los términos de referencia y condiciones contractuales, hasta el punto de suscribir contratos que además de innecesarios, sus resultados no se han tenido en cuenta por la Empresa, toda vez que, los mismos van en contravía con la gestión adelantada por los contratistas de prestación de servicios y además, como lo manifiesta la empresa, las conclusiones presentadas por ENVIRONMENTAL carecen de sustento técnico y legal. Estos aspectos debieron analizarse previamente en su conveniencia, oportunidad y necesidad, teniendo en cuenta las políticas y normas internas a seguir en el proceso de contratación de la EAAB. 

Estas situaciones, desconocieron lo establecido en los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y artículo 209 de la Constitución Nacional, respecto de los principios generales que rigen la contratación administrativa, en concordancia con lo escrito en el manual interno de la Empresa que hace referencia a los principios orientadores que rigen la contratación y lo dispuesto en los artículos 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000.

3.6.  La Empresa en el año 2003, ante la necesidad de adelantar las obras de recuperación hidráulica de quebradas y humedales en Bogotá, D.C., consideró que se requería comprar 4.000 predios aproximadamente, junto con el correspondiente traslado de familias, acorde con los términos establecidos en la Ley 9 de 1989, Ley 388 de 1997, Decreto 619 de 2002 y demás normas, resoluciones y disposiciones aplicables, bajo los parámetros señalados por la EAAB - ESP.

En esta fecha, la Dirección de Bienes Raíces de la Empresa no contaba con el personal suficiente para cumplir lo planeado, por lo tanto, se vio en la necesidad de contratar 7 firmas consultoras con experiencia en procesos de adquisición predial y reubicación de familias.   De las 7 firmas contratadas para el desarrollo y ejecución de estos contratos, 4 de ellas no cumplieron con el objeto contractual al que se comprometieron. Estas cuatro firmas fueron:

CUADRO  10

FIRMAS CONTRATADAS QUE NO CUMPLIERON

	CONTRATISTA
	N° CONTRATO
	VALOR

	DESARROLLO A ESCALA HUMANA
	1-02-25100-100-2003
	$   994´663.980

	CONSORCIO A.R.Q
	1-02-25100-102-2003
	$    825´549.937

	INPRO LTDA
	1-02-25100-103-2003
	$ 1.469´608.733

	ARCE ROJAS Y CIA LTDA.
	1-02-25100-104-2003
	$ 1.497´597.528


Fuente: Contratos suscrito con la Empresa.

Del análisis realizado al informe final de gestión de estas cuatro firmas se detectaron las siguientes deficiencias:

· Incumplimiento en la ejecución del objeto contractual.

· Vencimiento de avalúos comerciales por extemporaneidad en las ofertas.

· Mal manejo del anticipo.

· Omisión del inicio oportuno de procesos de expropiación de algunos predios, cuyos propietarios no aceptaron las ofertas presentadas por el Acueducto de Bogotá.

Lo anterior se relaciona en el siguiente cuadro:

CUADRO  11

INCUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATISTAS

	N°.CONTRATO
	PREDIOS CONTRATADOS
	PREDIOS ENTREGADOS ESCRITURADOS
	PRODUCTO ENTREGADO (%)
	VENCIMIENTO DE AVALÚOS
	VALOR VENCIMIENTO AVALÚOS 

 ($) 
	ANTICIPO ENTREGADO

$
	VALOR AMORTIZADO DEL ANTICIPO 

($)
	SALDO SIN AMORTIZAR DEL ANTICIPO

$

	1-02-25100-100-2003
	508

Grupo 2
	3
	0.59 
	18
	  1.620.000
	128.620.342
	36.155.460
	92.464.882

	1-02-25100-102-2003
	395

Grupo 1
	75
	18.98
	90
	8.100.000
	106.752.147
	44.727.798
	62.024.348

	1-02-25100-103-2003
	720

Grupo 3
	0
	0
	67
	6.030.000
	190.035.612
	34.892.650
	155.142.962

	1-02-25100-104-2003
	719

Grupo 4
	53
	7.37
	93
	8.370.000
	193.654.853
	62.594.636
	131.060.218


Fuente: Informe final de gestión y financiero de cada uno de los contratos mencionados.

De acuerdo a los incumplimientos de las firmas observados en el cuadro anterior, los contratistas adeudan a la EAAB-ESP los mayores valores cancelados a cada una de estas así:  

CUADRO  12

MAYORES VALORES DETECTADOS

	NO. CONTRATO
	PAGOS EFECTUADOS POR LA EAAB
	VALOR TRABAJO HECHO POR LAS FIRMAS
	SALDO A FAVOR DE LA EMPRESA
	VALOR VENCIMIENTO AVALÚOS
	VALOR A FAVOR DEL ACUEDUCTO

	1-02-25100-100-2003
	$409.397.536
	280.777.194
	128.620.342
	1.620.000
	130.240.342

	1-02-25100-102-2003
	467.277.119
	360.524.972
	106.752.147
	8.100.000
	114.852.147

	1-02-25100-103-2003
	459.872.104
	269.836.492
	190.035.612
	6.030.000
	196.065.612

	1-02-25100-104-2003
	559.859.381
	366.204.528
	193.654.853
	8.370.000
	202.024.853

	Total Presunto Hallazgo Fiscal 
	
	
	
	
	$643.182.954


 Fuente: Informe final de gestión y financiero de cada uno de los contratos mencionados.

En consecuencia, los incumplimientos presentados en el cuadro anterior de las cuatro (4) firmas contratistas, constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor total de $643’182.954.

Se observa mala gestión y deficiencias en la planeación por parte de la administración, al no visualizar la magnitud de los proyectos a realizar en tan corto plazo por cuanto cuatro de las firmas contratadas no fueron eficaces en el cumplimiento del objeto contractual. 

Los hechos descritos anteriormente desconocen lo establecido en el artículo 209 de la Constitución Nacional, artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo, respecto de los principios generales que rigen la contratación administrativa, en concordancia con lo dispuesto en el manual interno de la Empresa que hace referencia a los principios orientadores que rigen la contratación; Así mismo, se incumplió lo dispuesto en los artículos 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000 y numeral 34 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002 por no exigir la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad.  De igual forma se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se dará traslado a la Entidad competente.
3.7.  Contrato de obra Nº 1-01-30100-563-2003, suscrito con la firma CONSORCIO NUEVA ERA el 3 de diciembre de 2003, entre el Gerente Corporativo Servicio al Cliente Jorge Pablo Velasco Velasco y Luís Fernando Salgado Arenas Representante Legal del Consorcio, cuyo objeto consistió en la ejecución de las obras para la rehabilitación de zonas de ronda y zonas de manejo y preservación ambiental del Canal Río Fucha, tramo Av. 27A - Carrera 50, por valor de $2.795’666.400.

En la inspección realizada a la ejecución de las obras objeto de este contrato, se encontró que la ciclorruta y el anden peatonal del tramo comprendido entre la Avenida 27 y la Avenida Ciudad de Quito, presenta deterioro acelerado de las obras realizadas, tal como fisuramiento longitudinal y hundimiento de la carpeta asfáltica de la ciclorruta, desprendimientos y hundimientos del adoquín instalado en el sendero peatonal, volcamiento del bordillo de confinamiento y deslizamientos del talud del canal que afectan la obra construida, en una distancia aproximada de 290 metros lineales en el costado sur y 100 metros lineales en el costado norte. 

Estos deterioros fueron ocasionados por deficiencias técnicas en el diseño elaborado para la ejecución de las obras, mediante contrato de consultoría Nº 1-02-7000-375-1999 suscrito con Carlos Campuzano Castelló, especialmente en el estudio de suelos, lo cual se verificó al compararlo con un estudio geotécnico contratado por la EAAB-ESP con la firma ESTUDIOS GEOTÉCNICOS Y ASESORIAS EN GEOTECNIA Y EN DISEÑOS ESTRUCTURALES, realizado posteriormente a las fallas presentadas en las obras construidas.  

También en este ultimo estudio, en el numeral 6.1 relativo a los Daños de la Estructura de la Alameda menciona:  “Como causa más probable de los hundimientos existentes en algunos tramos de ciclovía y de la alameda se puede considerar la siguiente: la entrada de agua por la estructura de la alameda que se encuentra adoquinada, no puede drenar adecuadamente y de forma rápida a un punto de entrega; por lo tanto, el agua penetra por el relleno granular de la estructura y se almacena sobre el geotextil tejido que presenta baja permeabilidad formándose como un estanque que descansa lentamente pero permanente sobre el relleno limoso y arcilloso de baja densidad que posiblemente fue dispuesto sobre el colector con un bajo grado de compactación lo cual hace que queden vacíos importantes en el relleno; al humedecerse este material aumenta de peso y se ablanda, este efecto hace que se inicie un acomodamiento del relleno y disminución de los vacíos existentes y el consecuente asentamiento de la superficie del terreno.” 

Por lo anterior, es evidente la existencia de deficiencias de diseño de las obras en lo concerniente al manejo del drenaje superficial y subsuperficial, afectando la estructura de la alameda construida, lo que generó saturación en el material de relleno, produciendo con esto la desestabilización de la obra.

Así mismo, se observó insuficiencia en el control y verificación por parte de las interventorías, para la correcta ejecución de las obras.  En consecuencia se constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor de $38’996.473, que corresponde al costo de recuperación de las obras.
CUADRO  13

CALCULO RECUPERACIÓN DE LAS OBRAS

	N°
	DESCRIPCION
	UND
	CANT.
	VR.  UNITARIO

2006
	VR.  TOTAL

2006

	1
	Demolición y retiro de anden en adoquín
	M2
	814.00
	$2.599,00
	$2’155.586

	2
	Demolición pavimento asfáltico (flexible)
	M2
	532.00
	$7.809,00
	$4’154.388

	3
	Retiro material sobrante
	M3
	92.00
	$5.202,00
	$478.584

	4
	Relleno en recebo
	M3
	92.00
	$45.056,00
	$4’145.152

	5
	Reconstrucción sardineles prefabricados
	Ml
	537.50
	$3.500,00
	$1’881.250

	6
	Reconstrucción de andenes en adoquín
	M2
	814.00
	$8.915,00
	$7’256.810

	7
	Reconstrucción ciclorruta en pavimento asfáltico (flexible)
	M2
	532.00
	$35.572,75
	$18’924.703

	
	VALOR COSTO TOTAL
	
	
	
	$38’996.473


Fuente: Contrato suscrito con la Empresa.

No se tuvo en cuenta lo estipulado en los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo y artículo 209 de la Constitución Nacional, respecto de los principios generales que regulan la contratación administrativa, así como lo consagrado en el manual interno referente a los principios orientadores que rigen la contratación de la empresa. De igual forma, se incurrió con lo dispuesto en los artículos 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000 y numeral 34 del artículo 48 de la Ley 734 de 2002 por no exigir la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad.  De igual forma se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se dará traslado a la Entidad competente.
3.8.  El impacto que tuvo el hecho de que los avalúos de los predios perdieran vigencia al no ser ofertados oportunamente durante el proceso de adquisición predial, generaron retrasos que afectaron el balance general del proyecto de obra. Tal es el caso del proyecto Quebrada Bolonia fase I, donde inicialmente la adquisición de los predios estaba en cabeza de la firma ARCE ROJAS contrato N° 1-02-25100-104-2003, la que finalmente no continúo con el proceso, dejándolo a profesionales contratados directamente por la EAAB – ESP, quienes continuaron con la adquisición de los predios.

La falta en la entrega oportuna de la totalidad de los predios básicos para la ejecución del contrato de obra Nº 1-01-30100-768-2004 con la firma UNION TEMPORAL MARAN  LTDA – BRADFORD Y RODRIGUEZ LTDA, suscrito el 29 de diciembre de 2004, cuyo objeto consiste en la construcción de redes locales aferentes de alcantarillado pluvial y ejecución de la adecuación hidráulica y rehabilitación de zonas de ronda y zonas de manejo y preservación ambiental de la Quebrada Bolonia fase I y sus estructuras complementarias en Bogotá D.C.,  generó una actualización de los precios unitarios presentados con la oferta inicial realizada en el año 2004, por un valor de $483.458.199, toda vez que el acta de iniciación se firmó el 1 de noviembre de 2006.

Por lo tanto, es evidente que desde el 2004 al 2006 han transcurrido 22 meses, tiempo en el cual el contratista no inicio trabajos por no contar con los predios requeridos para el desarrollo del contrato, ocasionando con ello un sobrecosto en la ejecución de la obra, por la actualización de los precios, lo cual constituye un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por el valor de $483’458.199. En este orden de ideas, es claro que existen deficiencias de planeación y mala gestión por parte de la Administración, afectando el desarrollo del contrato de obra. 

La anterior situación desconoce lo establecido en el artículo 209 de la Constitución Nacional y artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo, relacionados con los principios generales que orientan la contratación administrativa, de conformidad con lo expuesto en el manual interno de la Empresa que hace referencia a los principios que reglamentan la contratación, infringiendo lo dispuesto en los artículos 4, 6 y 7 de la Ley 610 de 2000.

4. DERECHO DE PETICIÓN
Realizado el estudio y análisis del Derecho de Petición No. 532-06, tomado como insumo para la auditoria, se evidencian una serie de irregularidades las cuales describiremos a continuación:

La EAAB-ESP, no efectuó el debido procedimiento para la adquisición del lote de terreno ubicado en la Carrera 95 No. 9-51 interior 9 en Bogotá D.C., de la actual nomenclatura urbana, identificado según la Escritura Pública No. 2743 del 25 de Julio de 1983 de la Notaria 27 del Circuito de Bogotá, con matricula inmobiliaria No. 50C-746956, para la ejecución del proyecto denominado “Obras Canal Cundinamarca”. Las acciones realizadas por la Empresa fueron las siguientes:

· La primera acción de la EAAB-ESP, se efectuó el día 24 de mayo del año 2005 a las 10:00 a.m., mediante la ocupación no autorizada del predio, por solicitud formulada por el Director de Acueducto y Alcantarillado de la Zona 5, Ingeniero Fabio López Giraldo, mediante oficio Nº 0857-2005-801 del 19 de mayo del 2005. 

· El día 30 de junio, la EAAB-ESP  notifica por edicto la oferta de compra No. 0750-2005-264, de acuerdo con la Resolución No. 0418 del 11 de Mayo de 2000 de la Gerencia Técnica de la EAAB-ESP, la cual acota la zona requerida para la ejecución del denominado proyecto “Obras Canal Cundinamarca”

· El día 1 de Julio de 2005, se realiza la notificación personal de la oferta de compra No. 0750-2005-264 de fecha 30 de Junio de 2005, a los propietarios del predio, señores Enrique Mora Díaz, Silvia Beatriz Mora Díaz, Elsa Mora Díaz Y Dora Maria Mora Díaz,  la cual solo fue firmada por la Sra. Dora Maria Mora Díaz.

Con base en lo anterior, es evidente que la peticionaria, señora Silvia Beatriz Mora Díaz, tiene razón en el sentido de que la EAAB-ESP, debió primero hacer la notificación personal y luego el edicto público, como lo estipula el articulo 44 y 45 del Código Contencioso Administrativo, con el agravante de que la ocupación del predio, de ninguna manera debió efectuarse sin haber realizado las mencionadas notificaciones en el orden establecido por las normas. 

En inspección ocular realizada en el sitio por parte del equipo auditor, se midió el área afectada por la construcción del proyecto “Obras Canal Cundinamarca”. Posteriormente, al compararla con  los planos suministrados por la EAAB-ESP, se encontró como resultado que la afectación por tal proyecto, corresponde a 625 m² que equivale al 20% del área del predio en mención. 

Al efectuar el análisis del área del predio que se encuentra dentro de la Zona de Manejo y Preservación Ambiental (ZMPA) del Río Bogotá en el mapa digital de el Departamento Administrativo de Catastro Distrital (DACD), se determinó un área total de predio de 3.200 m², de los cuales, en el costado norte el predio presenta una afectación de 1.206,78 m² correspondiente a la ZMPA del Río Bogotá, lo cual difiere de los 1.400 m² calculados por la EAAB-ESP.  Estos 1.206,78 m² dentro de la ZMPA del Río Bogotá corresponden al 37.7% del área de terreno, lo cual sumado al 20% de la afectación por la construcción del proyecto, arroja un porcentaje de afectación del 57.7% del total del área de terreno, lo cual discrepa con la respuesta dada por la EAAB-ESP a la Sra. Beatriz Mora Díaz, en oficio S-2005-121953 del 30 de septiembre, en la que se afirma que la afectación es de más del 60% del área de terreno.  
La EAAB-ESP, al acotar y declarar de utilidad pública la zona afectada por la construcción del Canal Cundinamarca por medio de la Resolución No. 0418 del 11 de Mayo de 2000, zona en la cual se encuentra el predio en mención, no informó que el mismo también se encontraba afectado en un 100 % por las Obras del Embalse la Magdalena reglamentado por medio de la Resolución No. 1166 del 29 de Octubre de 1999. 

Esto muestra que la EAAB-ESP no tuvo en cuenta la situación descrita anteriormente en el momento de solicitar la adquisición de predios, y solo se justificó la compra del predio teniendo en cuenta que únicamente se ejecutaría el proyecto “Obras Canal Cundinamarca” y no el Embalse la Magdalena, lo cual generó incertidumbre entre la comunidad y originó situaciones que llegaron a instancias judiciales. 

Con lo cual se configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria al no tener en cuenta los numerales 2 y 7 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	           TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	17
	NA
	2.4.2.1.

2.4.2.2.

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

2.5.4.

2.5.5.

2.5.6.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

4.0.

	ADMINISTRATIVOS

CON INCIDENCIA

FISCAL


	8


	$319’396.551

$167’295.975

$28’712.000

$100’740.000

$192’000.000

$643’182.954

$38’996.473

$483’458.199
	3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

	
	
	  TOTAL   $1.973’782.152
	

	ADMINISTRATIVOS

CON INCIDENCIA

DISCIPLINARIA


	6
	NA
	2.5.2.

2.5.3.

2.5.4.

3.6.

3.7.

4.0.


   NA: No aplica.
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